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1 Vorbemerkung

Maschinelle Ubersetzungssysteme riicken in letzter Zeit wieder vermehrt in das
Interesse von Wissenschaft und Industrie. Nachdem sie lange Zeit als unbrauch-
bar galten, finden sie mehr und mehr Absatz, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache,
dafld Entwickler und Vermarkter abriicken von dem Anspruch, perfekte Reinliber-
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Das Konzept einer strikt benutzerorientierten Evaluierung maschineller Uberset-
zungssysteme

setzungen liefern zu konnen, die mit Humanubersetzungen vergleichbar sind.
Stattdessen enthalten maschinelle Ubersetzungssysteme mittlerweile ganz selbst-
verstandlich Posteditionshilfen, die eine komfortable Uberarbeitung der von der
Maschine gelieferten Rohibersetzung erlauben. Fir den Benutzer bleibt (wie im-
mer) das Problem, aus der Gesamtpalette das flr seine Bedurfnisse passende
Produkt auszuwahlen. Die Beurteilung der Qualitat eines Systems gestaltet sich
dabei jedoch als ausgesprochen schwierig, da eine Vielfalt von beeinfluRenden
Parametern wie Textart, Verwendungszweck, Zeitdruck u.a. eine allgemeingiltige
Einschatzung eines Systems unmdglich macht. Evaluationen des Vermarkters
sind dabei ebenso eingeschréankt nutzbar wie die der Entwickler, da erstere natir-
lich bemuht sind, die Vorteile ihres Systems herauszustreichen, letztere haupt-
sachlich an der Verbesser- und Erweiterbarkeit der Software interessiert sind, die
dem Benutzer in seiner konkreten Arbeitssituation wenig weiterhelfen. Evaluatio-
nen unabhangiger Dritter wie z.B. Computerzeitschriften mangelt es dagegen an
Konkretheit. Da sie nicht auf den speziellen Anwendungskontext eines potentiellen
Benutzers eingehen kénnen, sind ihre Bewertungen hochstens als erste Orientie-
rungshilfe zu verstehen.

Das vorliegende Papier versucht diese Licke zu schlieen, indem es ein Konzept
einer benutzerorientierten Evaluation fiir maschinelle Ubersetzungssysteme vor-
stellt, das das zu beurteilende Ubersetzungssystem aus der Sicht eines potentiel-
len Benutzers untersucht. Es wird somit versucht, konkrete Aussagen uber die
Angemessenheit und den Nutzen eben dieses Systems fir den Benutzer in seiner
speziellen Arbeitssituation zu machen. Generelle Beurteilungen zum Leistungs-
spektrum eines Systems bzw. zu seiner Erweiter- oder Verbesserbarkeit, d.h. dia-
gnostische Aussagen interessieren in diesem Zusammenhang weniger.

Die gestellten Aufgaben sind Teil des Projektes MIROSLAV (Machine Translation
Initiative for Russian and other Slavic Languages).

2 Das Projekt MIROSLAV

MIROSLAV st ein von BMBF gefordertes Verbundprojekt zwischen der Gesell-
schaft fur multilinguale Systeme (GMS) in Berlin, Sietec/Minchen, dem Institut far
Slavistik der Humboldt-Universitat zu Berlin und der FG Informationswissenschatft
der Universitat Regensburg (IWR). Hauptziel von MIROSLAYV ist zunachst die
Entwicklung eines maschinellen Ubersetzungssystems fiir das Sprachpaar Rus-
sisch - Deutsch; andere slavische Sprachen sollen folgen.

Die Aufgaben der IWR bestehen dabei in der Erarbeitung von lexikalisch-
semantischen Losungen fur komplexe Transfers und der Evaluation des russisch-
deutschen Ubersetzungssystems, das momentan als Unix-basierter Prototyp auf
der Basis des Forschungssystems METAL exisitert. FUr Herbst 1998 ist ein PC-
System angekindigt, das im Rahmen der T1-Linie von Langenscheidt vermarktet
wird.

Als Anwendungspartner fir die Evaluierungsarbeiten konnte die Gesellschaft sozi-
alwissenschattlicher Infrastruktureinrichtungen (GESIS), insbesondere die Abtei-
lung ,Informationstransfer Osteuropa“ in Berlin (kurz: GESIS Berlin) gewonnen
werden.

359



Dr. Jutta Marx, Dr. Bernhard Staudinger

3 Der MIROSLAV-Anwendungspartner

Die Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen e.V. unterhéalt
seit 1992 eine Aul3enstelle in Berlin, die sich hauptsachlich mit der Bestandssiche-
rung von Ergebnissen der sozialwissenschaftlichen Forschung in der ehemaligen
DDR sowie dem Informationstransfer von und nach Osteuropa zu sozialwissen-
schaftlichen Themen beschaftigt. Dariber hinaus berat sie in Fragen sozialwis-
senschaftlicher Methodik sowie zu den Moglichkeiten der Informationsgewinnung
in den neuen Bundeslandern und in Osteuropa.

Im Rahmen des Informationstransfers zwischen den ost- und westeuropéischen
Landern fuhrt die GESIS Berlin regelmafige Erhebungen zu Instituten, Zeitschrif-
ten und Projekten in Osteuropa durch. Die hierdurch gewonnenen Daten werden
durch Informationen aus Printmaterialien wie z.B. Zeitschriften erweitert und publi-
ziert (z.B. im Newsletter ,Sozialwissenschaften in Osteuropa®. Ein Teil dieser In-
formationen geht in die Bestande der vom Informationszentrum Sozialwissen-
schaften in Bonn (kurz: 1Z Bonn) unterhaltenen Datenbank zu sozialwissenschaft-
lichen Forschungsprojekten (kurz: FORIS) bzw. in die von der GESIS Berlin selbst
unterhaltene Datenbank zu sozialwissenschaftlichen Institutionen in Osteuropa ein
(kurz: Institutionendatenbank). (Néhere Informationen zur GESIS Berlin s.
Marx/Mutschke/Schommler 1995 sowie die WWW-Homepage der GESIS-Berlin
unter http://www.berlin.iz-soz.de/.)

Zur Wahrung dieser Aufgaben fallt bei der GESIS Berlin zahlreiches Textmaterial
in russischer Sprache an, das Gegenstand eines Ubersetzungssystems sein konn-
te. Es handelt sich dabei im wesentlichen um folgende Textsorten*:

¢ Im Rahmen einer bisher alle zwei Jahre durchgefiuihrten Umfrage zu laufen-
den, geplanten oder bereits abgeschlossenen Forschungsprojekten in Osteuro-
pa (d.i. Teil der sog. FORIS-Umfrage) bzgl. sozialwissenschatftlicher Problem-
stellungen sind von der GESIS Berlin auch zahlreiche Fragebdgen in russischer
Sprache auszuwerten.

e Zeitschriften, Aufsatze, Monographien und Jahresberichte in russischer
Sprache werden regelmé&Rig von der GESIS Berlin in Hinblick auf Konferenzbe-
richte, Literatur- und Forschungsprojekthinweise, Institutsbeschreibungen u.a.
ausgewertet.

e Ebenfalls fur Institutsprofile, die u.a. im Newsletter ,Sozialwissenschaften in
Osteuropa“ dargestellt werden oder in die Institutionendatenbank eingehen,
werden Texte im Internet wie z.B. die Homepages osteuropaischer Institute he-
rangezogen.

! Die nicht maschinenlesbaren Texte wie FORIS-Fragebdgen oder Zeitschriften miissen
zuvor mittels Scanning und OCR erfal3t werden. Hierbei konnten mit dem Softwarepaket
FineReader Professional 3.0 von ABBYY Software House bereits sehr gute Ergebnisse

erzielt werden.
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4 Das MIROSLAV-Evaluierungskonzept

Nach eingehender Sichtung der in der Literatur verfligbaren Evaluierungstypolo-
gien und -konzepte erschien das Schema nach Bourbeau 1990 am besten geeig-
net, die Projektziele von MIROSLAV zu reprasentieren. Das Bourbeau’sche
Schema ist hierarchisch gegliedert und somit Ubersichtlich und erlaubt eine
schrittweise Verfeinerung der angestrebten Ziele. Es umfalt zudem die Hauptkri-
terien der anderen ,klassischen“ Evaluierungsstrategien von Van Slype 1979,
Vasconcellos 1988 und Way 1994 bzw. kann problemlos um fehlende Punkte er-
weitert werden.

Nachstehende Abbildung zeigt das Evaluierungskonzept in MIROSLAYV, aufgebaut
analog zum hierarchischen Schema nach Bourbeau, das um zwei Grundsatzent-
scheidungen ergéanzt (d.i. benutzerorientierte Evaluierung und Einzelevaluierung)
sowie um die fur das Projekt wesentlichen Evaluierungsziele konkretisiert wurde.

Benutzerorientierte Evaluierung
Einzelevaluierung
Benutzerbedurfnis: Relevanz- und Informativiibersetzung
Evaluierungsbereich: Ubersetzungsqualitit und -produktivitat
Evaluierungsprozel3: global
Evaluierungsansatz: Black-Box + Lexikonfenster
Haufigkeit der Evaluierung: einmalig bzgl. Qualitat;
wiederholt bzgl. Produktivitat
Evaluierungsziele:
Qualitat: Verstandlichkeit
semantische Treue
Fehleranalyse
Produktivitat: Hardware
Software
anwenderspezifische Kriterien (Workflow,
Textart, Benutzermotivation, EDV-
Kenntnisse)

Abb. 1: Das Evaluierungskonzept in MIROSLAV (angelehnt an Bourbeau 1990:43)

Im folgenden werden nun die einzelnen Ebenen dieser Evaluierungshierarchie
genauer erlautert sowie die konkreten Evaluierungsziele detailliert beschrieben.

4.1 Benutzerorientierte Evaluierung

In MIROSLAYV wird eine streng benutzerorientierte Evaluierung angestrebt, die das
zu beurteilende MT-System aus der Sicht eines potentiellen Benutzers unter-
sucht®. Es wird somit versucht, konkrete Aussagen uber die Angemessenheit und

2 Die Abkehr von einer generellen Evaluierung hin zu einer aufgabenorientierten Evaluie-
rung auf dem Gebiet der Sprachverarbeitung und insbesondere der maschinellen Uber-
setzung setzt sich in der Community immer mehr durch (s. Rubio/Gallardo/Castro/Tejada
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den Nutzen eben dieses Systems fur den Benutzer in seiner speziellen Arbeitssi-
tuation zu machen. Generelle Beurteilungen zum Leistungsspektrum eines Sys-
tems bzw. zu seiner Erweiter- oder Verbesserbarkeit, d.h. diagnostische Aussagen
interessieren in diesem Zusammenhang weniger.

4.2 Einzelevaluierung

Im Projekt MIROSLAV wird lediglich eine Bewertung eines einzelnen MT-Systems
vorgenommen. Es finden keine Vergleichstests mit anderen Systemen statt.

4.3 Relevanz- und Informativibersetzung

Statt der in der Literatur Ublichen Zweiteilung des Benutzerbedirfnisses in Infor-
mativ- und Reintbersetzung wird im MIROSLAV-Evaluierungskonzept eine Drei-
teilung getroffen, die zusatzlich den Verwendungszweck Relevanziibersetzung
umfal3t. Hierbei ist der Benutzer lediglich darin interessiert, ob ein bestimmter Text
die fur seinen Verwendungszweck relevante Information enthalt oder nicht, d.h. ob
sich ein Text inhaltlich zur Weiterverwendung wie z.B. der Datenbankaufbereitung
(s.0.) eignet®.

Neben der Relevanzibersetzung werden beim MIROSLAV-Anwendungspartner
GESIS-Berlin hauptséachlich Informativibersetzungen benétigt, da die russisch-
sprachigen Originaltexte nicht in ihrer Ganze verarbeitet werden, sondern vielmehr
als Ausgangsbasis fur die Pflege einer breiten Palette von Informationsmedien
(Printmedien, Datenbanken) dienen. Hierzu extrahiert man aus dem Original
spezifische Informationen und bereitet sie gemall dem Format des Zielmediums
auf (s. Marx 1998a und 1998b).*

4.4 Ubersetzungsqualitat und -produktivitat

Fur den Nutzer eines automatischen MT-Systems ist nicht nur die Qualitat der er-
zeugten Texte interessant, sondern auch, ob sich durch den Einsatz eines solchen
Systems eine Arbeitserleichterung oder Produktivitatssteigerung erzielen laft.
Hierzu muR sich die Ubersetzungskomponente gut in den Arbeitsprozel einglie-
dern lassen, leicht zu bedienen sein, ggf. schnell arbeiten usw. Deshalb ist sowohl

1998). Hier etabliert sich zur Zeit gerade der Begriff der task-orientierten Evaluierung (s.
z.B. White/Taylor 1998 und Hovy 1998), die die Bewertung eines Systems in Abhangigkeit
vom angestrebten Einsatzgebiet vornimmt. Benutzerorientiert ist dartiber hinaus eine Eva-
luierung in unserem Verstandnis dann, wenn sie zusatzlich den potentiellen Benutzer des
zu bewertenden Systems in Betracht zieht, also z.B. auch individuelle und psychologische
Kriterien (z.B. Uber eine Benutzermodellierung oder konkrete Benutzertests) bertcksich-
tigt.

% Je nach Anwendungsdoméne sind hier natiirlich weitere Verwendungszwecke denkbar.
So unterscheiden bspw. White/Taylor 1998 insgesamt 6 verschiedene sogenannte Text-
Handling Tasks, die von Publishing (d.i. in unserer Terminologie die Reiniibersetzung)
Uber Extraction (d.i. Informativiibersetzung) bis hin zu Filtering (d.i. Relevanzibersetzung)
reicht.

* Daruiber hinaus werden in stark begrenztem Umfang auch Ubersetzungen zur Weiter-
verwendung bendtigt, z.B. bei der Publikation eines Themenbandes.
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die Qualitat als auch die Produktivitdt des MIROSLAV-Systems Gegenstand der
Evaluierung in MIROSLAV.

4.5 Globaler Evaluierungsprozel

Die Evaluierung in MIROSLAYV soll anhand eines globalen Evaluierungsprozesses
geschehen, d.h. daf} alle verfugbaren Informationsquellen bei der Beurteilung der
Ubersetzungsqualitat und -produktivitat heranzuziehen sind. So werden nicht nur
Herstellerangaben, Handbicher u.d. zum System konsultiert, sondern auch Be-
nutzerbefragungen und Systemtests mit potentiellen Benutzern durchgefuhrt.

4.6 Black-Box-Ansatz + Lexikonfenster

Kommerzielle Produkte erlauben dem Benutzer keinen Einblick in den Systemkern
der Ubersetzungskomponente, nicht zuletzt um zu verhindern, daR durch Sys-
temmanipulation Funktionseinbul3en oder unerwiinschte Seiteneffekte eintreten.
Eine Erweiterung oder Korrektur von Lexikoneintragen ist dagegen jedoch ublich
und auch sinnvoll.

Da die MIROSLAV-Evaluation eine benutzerorientierte sein soll, verfolgt sie eben
genau den Ansatz, den ein kommerzielles System zulaf3t: Black-Box-Ansatz, d.h.
ohne Einsicht in den Systemkern mit Lexikonfenster zur Anpassung des Lexikons.

4.7 Haufigkeit der Evaluierung

Zur Beurteilung der Ubersetzungsqualitat wird zunachst eine einmalige Durchfiih-
rung der geplanten Tests angesetzt. Da von Seiten der GMS der russisch-
deutsche Thessaurus des I1Z Bonn in das MIROSLAV-System integriert wird, er-
scheint ein Lexikontuning und damit ein zweiter Testdurchlauf aus momentaner
Sicht nicht erforderlich.

Bezuglich der Produktivitdt missen dagegen zumindest zwei Durchgange gestar-
tet werden, da die Arbeitseffektivitat vor und nach dem Einsatz eines maschinellen
Ubersetzungssystems festzustellen ist. Machen die Ergebnisse dieser Tests eine
vollstdndige Reorganisation der Arbeitsprozesse erforderlich, so ist gegebenen-
falls ein dritter Durchlauf erforderlich.

4.8 Evaluierungsziele: Qualitat

Gangige Kriterien zur Festellung der Ubersetzungsqualitat eines Systems sind im
allgemeinen die Lesbarkeit, Verstandlichkeit und die semantische Treue® des Ziel-
textes, sowie die Art und Anzahl der im Output auftretenden Fehler. Da die Les-
barkeit eines Textes nichts tUber dessen Adaquatheit in Bezug auf den Quelltext
aussagt (ein gut lesbarer Text kann inhaltlich falsch sein), wird sie bei der MIROS-

® Statt ,semantische Treue“ wird in der Literatur oft auch der Begriff ,Informativitat” ver-
wendet. Wegen der besonderen Bedeutung des Terminus ,Information” in der Informati-
onswissenschaft, der hier eine stark pragmatische Ausrichtung hat und den Neuheitswert
eines Datums flr den Benutzer umschlief3t, soll auf den u.E. passenderen Ausdruck ,se-
mantische Treue” zuriickgegriffen werden.
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LAV-Evaluierung nicht in Betracht gezogen. Um ein mdglichst umfassendes Bild
der Ubersetzungsqualitdt des MIROSLAV-Systems zu gewinnen, sollen jedoch die
restlichen Kriterien in die Evaluierung einbezogen werden, wie folgende Aufstel-
lung zeigt.

e Verstandlichkeit

Um die Verstandlichkeit der von METAL Ubersetzten Texte beurteilen zu kon-
nen, bietet sich ein Rating-Verfahren an. Das Rating-Verfahren ist die am hau-
figsten angewandte Methode zur Messung der Verstandlichkeit maschinell -
bersetzter Texte. Es basiert auf der Verwendung einer Skala, nach der Textein-
heiten, meist Satze gemal ihrer Verstandlichkeit einzustufen sind. Da sich die
Verwendung umfangreicher Skalen in der Vergangenheit als auf3erst problema-
tisch herausgestellt hat (s. Marx 1998a), wendet MIROSLAV eine lediglich 3-
stufige Skala an mit den Mel3punkten ,verstandlich®, ,teilweise verstandlich* und
Lunverstandlich“. Bemessungseinheit ist jeweils ein Satz bzw. eine Phrase im
Falle von Uberschriften, Aufzéhlungen etc.

e Semantische Treue

Zur Bestimmung der semantischen Treue, die ein Mal3 fur die Genauigkeit und
Treue einer Ubersetzung ist, wird ein sogenannter Deskriptorentest durchge-
fuhrt. Hierbei handelt es sich um ein eigens fur den MIROSLAV-Kontext entwi-
ckeltes Testverfahren, das sich aus den speziellen Gegebenheiten des Projekt-
anwendungspartners ergibt. Moglich wird dieses Verfahren durch die Tatsache,
dai3 die GESIS-Berlin einen Grol3teil der recherchierten Texte flr die Projektda-
tenbank FORIS sowie die Institutionendatenbank aufbereitet (s.0.), d.h. u.a.
formale und inhaltliche Schlagwoérter vergibt, um die Suche nach Dokumenten
zu ermoglichen. Angelegt ist das vorgeschlagene Verfahren auf der Basis eines
Vergleichstestes, bei dem die Art und Anzahl der fur einen Originaltext verge-
benen formalen und inhaltlichen Deskriptoren verglichen wird mit der Art und
Anzahl der Deskriptoren, die anhand der maschinellen Ubersetzung dieses
Textes vergeben wurden. Je geringer die Unterschiede zwischen beiden Grup-
pen, desto grolRer ist die Genauigkeit und Verstandlichkeit des maschinell tGber-
setzten Textes. Die Hauptidee ist hierbei, dal3 die Deskriptoren jeweils fir die
wichtigsten, die den Textinhalt bestimmenden semantischen Einheiten verge-
ben werden und somit die Deskriptoreniibereinstimmung zwischen Original und
Ubersetzung ein, wenn auch grober, Indikator fiir die Ubereinstimmung in punk-
to semantische Treue gelten kann.

AulRerdem macht der Deskriptorentest auch Aussagen uber die Verstandlichkeit
eines maschinell Ubersetzten Textes, da nur ein (gut) verstandlicher Text kor-
rekt verschlagwortet werden kann.

e Fehleranalyse
Da, wie bereits beschrieben, die MIROSLAV-Evaluation keine diagnostische
oder therapeutische Analyse zum Ziel hat, soll bei der Fehleranalyse der ma-
schinellen Ubersetzung eine eingeschrankte Fehlerklassifikation zur Anwen-
dung kommen. Diese beriicksichtigt lediglich diejenigen Fehlertypen, die massi-
ve Auswirkungen auf die Verstandlichkeit des Textes haben. Bei der Festlegung
der zu bertcksichtigenden Fehlertypen haben wir uns an Rinsche 1993 sowie
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an Flanagan 1994 orientiert. Demnach ergibt sich folgendes Raster, das an-
hand einer kleinen Textauswahl der Anwendungsdoméane auf ihre Tragbarkeit
hin Gberprift wurde:

Bericksichtigt werden sollen:

1. falsche Segmentierung:
Die einzelnen Satzglieder sind nicht richtig erkannt worden bzw. Einzelwor-
ter oder Satzteile werden den falschen Satzglieder zugeordnet.

2. falsche Satzgrenzen:
Die Satzgrenzen sind falsch gesetzt, entweder durch ,Zerstiickeln“ eines
Satzes oder Zusammenziehen zweier aufeinanderfolgender Satze.

3. falsche Ellipsen:
Das System interpretiert eine Struktur falschlicherweise als Ellipse, tber-
setzt z.B. eine Nominalphrase als Satz mit dem Kopulaverb byt'.

4. Wort nicht Gbersetzt:
Ein Wort ist nicht im Lexikon vorhanden oder wird aus anderen Grinden
(z.B. wegen phrasaler Analyse) nicht tbersetzt (mit Ausnahme der nicht zu
bertcksichtigenden Wortklassen, s.u.).

5. falsche Wortwabhl:
Ein Wort wird falsch, d.h. nicht kontextgemal tbersetzt.

Diese Hauptfehlerklassen sind nach absteigender Wichtigkeit gerankt. Da die
einzelnen Fehler unterschiedliche Auswirkungen auf die Verstandlichkeit und
damit die Brauchbarkeit einer Ubersetzung haben, erscheint eine solche Ge-
wichtung sinnvoll, um zu realistischen Aussagen uber die Ubersetzungsqualitat
zu gelangen. Dieses Ranking hat allerdings erst vorlaufigen Charakter und ist
an einer grofB3eren Textauswahl oder auch am eigentlichen Testmaterial zu -
berprufen.

Neben den oben genannten, zu bertcksichtigenden Fehlertypen sind mit der
Negation, Modalverben und Komposita bzw. Mehrwortausdriicken noch drei
weitere Felder zu nennen, die bei fehlerhafter Ubersetzung u.E. massive Aus-
wirkungen auf das Satz- und Textverstandnis haben kdnnen. Allerdings traten
solche Fehler in den von uns untersuchten Texten nicht auf, so dal3 eine Ent-
scheidung uber eine Aufnahme dieser Kategorien in die Gruppe der zu berick-
sichtigenden Fehler noch aussteht, bzw. erst anhand der eigentlichen Fehler-
analysetests geféllt werden kann.

Nicht zu beriicksichtigende Fehlerklassen sind:

— Grof3schreibung:

Die GroR3-/Kleinschreibung hat keinen Einflu auf die Grammatikalitat und damit
die Verstandlichkeit eines Satzes.

— Rechtschreibung

In der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle bleibt ein Wort in der Zielsprache
auch bei fehlerhafter Rechtschreibung verstandlich.

— Wortstellung (d.i. Satzgliedstellung)
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Eine korrekte Segmentierung (s.0.) vorausgesetzt, bleibt ein Satz auch bei feh-
lerhafter Wortstellung verstandlich.

— Auslassungen

Auslassungen treten praktisch nicht auf. Kann ein Wort oder eine Phrase nicht
Ubersetzt werden, so wird die Originalform in die Ubersetzung tibernommen.

— Flexion (Kongruenz, Tempus)

Bei falscher Flexion bleibt ein Satz nach wie vor verstandlich bzw. die Satzbe-
deutung rekonstruierbar.

— Passiv

Auch Fehler bei der Passivbildung bzw. eine falschlicherweise nicht erfolgte
Passivierung beeintrachtigen das Satzverstandnis in der von uns untersuch-
ten Textauswahl nicht massiv.

— Funktionsworter (auch Prapositionen und Konjunktionen)

Aul3er bei den lokalen Prapositionen kann die Bedeutung dieser Wortart aus
dem Kontext erschlossen werden. Fur die Konjunktionen scheint zu gelten,
dal3 sich das logische Verhéltnis zweier verknipfter Satze mehr aus dem
semantischen Gehalt der Einzelsatze zueinander ergibt als aus der Bedeu-
tung der Konjunktion selbst. Zudem traten in der von uns untersuchten Tex-
tauwahl keine Fehler bei der Ubersetzung von Konjunktionen auf, so daf es
vertretbar scheint, diese Fehlerart aufgrund mangelnder Relevanz unbertck-
sichtigt zu lassen.

— Pronomen
Die Bedeutung der Pronomen ist meistenteils aus dem Kontext ersichtlich
bzw. rekonstruierbar.

4.9 Evaluierungsziele: Produktivitat

Die fur die Produktivitat eines automatischen Ubersetzungssystems relevanten
Faktoren kdnnen eingeteilt werden in die Gruppen Hardware, Software und an-
wenderspezifische Kriterien. Wie diese im Rahmen von MIROSLAV zu behandeln
sind, soll im folgenden vorgestellt werden.

e Hardware
Hardwarefaktoren, die das Laufzeitverhalten eines Systems und somit seine
Produktivitat beeinflussen, sind der Prozessor, Taktfrequenz, bendétigter Fest-
platten- und Arbeitsspeicher, Netzwerkfahigkeit sowie die Druckgeschwindigkeit
des Druckers. Diese Daten sind anhand der Herstellerangaben leicht meR3bar.
Weiterhin entscheidend ist die Stabilitdit des Gesamtsystems, die im Rahmen
der Benutzertests zur Produktivitat der Software (s.u.).

e Software
Die Produktivitat einer Software ist von einer Vielzahl von Einzelfaktoren ab-
hangig, die jeweils einen mehr oder weniger grof3en Einflul3 auf die Qualitat und
Quantitat des Outputs nehmen. Folgende Tabelle, die sich bei der Einteilung an
der ISO-Norm 9126 zu Qualitatscharakteristika von Softwareprodukten orien-
tiert, gibt eine Aufstellung der im Rahmen der MIROSLAV-Evaluierung zu be-
ricksichtigenden Kriterien.
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Funktionalitat

VerlaBlichkeit

Benutzbarkeit

Effizienz

Portabilitat

Texthandling (Import-

Einbindung in Arbeitsumgebung
Netzwerkanbindung
Ubersetzungsarchive (Translation

Lexikonhandling (Kodiertool)
Einstellung von Sachgebieten
Angabe von Ubersetzungseinheiten
Postediting-Unterstitzung
interaktives Ubersetzen

Voreinstellungen zur Ubersetzung
wie Anrede)

Robustheit (Feh-

Mensch-Maschine-Interaktion (Bild-
, Lernbarkeit, Operationalitat)®

Inkonsistenzvermeidung bei Lexiko-

Qualitat der Systemdokumentation

Geschwindigkeit

Installierbarkeit
Plattformunabhan-

® Kriterien zur Softwareergonomie, wie sie bspw. in ISO 9126 genannt werden, sind aufgrund ihrer man-
gelnden Operationalisierbarkeit &u3erst umstritten. Auf diese Diskussion kann allerdings im Rahmen der
MIROSLAV-Evaluierung nicht eingegangen werden; es sei hier auf Krause/Womser-Hacker 1997 ver-

wiesen. Das Spektrum der Mensch-Maschine-Interaktion wird bei der Produktivitatsanalyse von METAL
anhand von Benutzertests untersucht.
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Auf die Uberprufung der Wartbarkeit, zu der Kriterien wie Einfachheit der Feh-
leranalyse, Erweiterbarkeit u.a. zahlen, kann wegen der bereits erwéhnten feh-
lenden diagnostischen Sichtweise der MIROSLAV-Evaluierung verzichtet wer-
den.

Fur die Vielzahl der softwareergonomischen Kriterien, die bei der Bewertung
der Produktivitéat eine Rolle spielen, ist kein einheitliches Testdesign mdglich.
Hier sind je nach Art und Wichtigkeit des zu evaluierenden Bereichs unter-
schiedliche Verfahren anzuwenden wie z.B. direkte Evaluierung durch Auflis-
tung der im System angebotenen Funktionen, analytische Bewertung der Be-
nutzbarkeit durch eingehende Sichtung des Systems sowie Benutzertests mit
Videouberwachung und vorgegebenem Aufgabenset u.a. (s. Marx 1998b).

e Anwenderspezifische Kriterien
Neben den Hardware- und Softwarekriterien gibt es noch eine Reihe systemex-
terner Faktoren, die die Produktivitit eines maschinellen Ubersetzungssystems
beeinflussen. Dazu sind zu zahlen:

Workflow

Wo und wie kann das Ubersetzungssystem in den aktuellen Arbeitsablauf der An-
wendungsdoméne eingesetzt werden? Sind durch den Einsatz eines
maschinellen MT-Systems Produktivitatssteigerungen zu erwarten oder
eingetreten? Hierbei sind nicht nur Quantitatssteigerungen beim Output
ausschlaggebend, sondern auch Verbesserungen, die der Stabilitdt des gesam-
ten Workflow, wie z.B. Dezentralisierungen dienen.

Textart
Die Produktivitat eines Ubersetzungssystems ist immer abhangig von der Art der
zu Ubersetzenden Texte, da die einzelnen Textsorten von recht unterschiedli-
cher Komplexitat sind. Daher ist die Angabe der bearbeitenden Textart unerlai-
lich. Da in MIROSLAV keine elaborierte Texttypologie geleistet werden kann,
soll die Angabe einiger wesentlicher Eckdaten gentigen:
— aullere Form: Ist das Dokument maschinenlesbar oder handelt es sich um
einen Schreibmaschinentext?
— formale Kriterien: Wie hoch ist der Anteil an Graphiken, Tabellen, Aufzahlun-
gen, Fliel3text etc.?
— grammatische Komplexitat: Wie grofl3 ist die durchschnittliche Satzlange?
Enthalt der Text viele Einbettungen, komplexe Nominalphrasen, (Genitiv-
)Attribute u.a.?

Benutzermotivation

Die Motivation zur Nutzung eines maschinellen Ubersetzungssystems beim
MIROSLAV-Anwendungspartner kann nach Gesprachen vor Ort als sehr hoch
eingestuft werden. Die mit der Bearbeitung russischer Texte betrauten Mitarbei-
terinnen sind sehr am Einsatz einer solchen Komponente interessiert und ste-
hen ihr positiv gegentber. Sie erwarten sich dadurch eine Arbeitsentlastung
sowie eine Dezentralisierung bei der Arbeitsvergabe. Naheres ist durch einen
Fragebogen zu ermitteln.
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System- und Hardwarekenntnisse

Die System- und Hardwarekenntnisse beeinflussen die Produktivitat eines Sys-
tems hauptsachlich insofern, als sie entscheidend sind fir den Umgang der Be-
nutzer mit Storsituationen. Sie sind durch einen Fragebogen zu ermitteln, in den
auch Fragen zur Benutzermotivation eingehen sollen.

5 Zusammenfassende Ubersicht iiber die MIROSLAV-Testverfahren

Nachfolgende Aufstellung gibt nochmals einen zusammenfassenden Uberblick
Uber die im Projekt MIROSLAV geplanten Evaluierungstests, getrennt nach Tests
mit Benutzerpartizipation, sogenannte Benutzertests und denjenigen Testverfah-
ren, die von MIROSLAV-Projektmitarbeitern durchzufihren sind.

Evaluation durch MIROSLAV-Projektmitarbeiter:
e Fehleranalyse

Hardware- und Funktionalitatscheck
Softwareergonomieanalyse

Effizienztest

Portabilitatstest

Benutzertests:

e Rating-Test

e Deskriptorentest

e Softwareergonomietest

o Workflowtest

e Umfrage zur Benutzermotivation

6 Ausblick

Mit dem Erscheinen der ersten PC-Version T1 fur Deutsch-Russisch von Langen-
scheidt wird im Herbst diesen Jahres gerechnet. Sobald die Software vorliegt,
kann mit der Testphase der MIROSLAV-Evaluierung begonnen werden. Bis Winter
1998/Fruhjahr 1999 kann mit ersten Ergebnisssen gerechnet werden, die zeigen,
ob sich das theoretische Grundkonzept in der Praxis bewahrt.
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